AO

SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE COLINA -SP (SAAEC)

ILMO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Referente ao Processo Licitatdrio n2. 064/2021

Tomada de Prego n¢. 001/2021

Sr. Presidente

A FIRMADO NA ROCHA FUNDACAQ E INFRAESTRUTURA LTDA -ME, pessoa juridica de direito

privado, inscrita no CNPJ sob o n.2 15.307.848/0001+35, com sede na Av. Carlos de Angelli,
n.2 385, Bairro Jardim Acapulco, Cidade Araraquara, Estado SP, CEP 14804-199, representada
neste ato por seu sdcio Sr.lvanilson Nascimento da Silva, brasileiro, casado, profissional da
area de Construgdo Civil, portador e do CPF n.2 280.775.738-35,vem, através desta,

apresentar estas

DA TEMPESTIVIDADE:

A FIRMADO NA ROCHA FUNDACAO E INFRAESTRUTURA LTDA -ME, licitante ja devidamente

qualificada nos autos do procedimento licitatério em epigrafe, por seu representante legal
infra-assinado, vem, respeitosamente e tempestivamente, a presenca de V. Sa., com fulcro
no artigo 109, § 3°da Lei n? 8.666/93 e nos termos do sub item 6.7 e 6.7.1 do item 6.0 do

edital, apresentar

6.7 - Os recursos contra os atos de habilitagdo ou de
julgamento desta licitagdo deverdo ser protocolados no prazo
de 5 (cinco) dias uteis a conter da intimagZo do ato cu da
lavratura da ata, no setor de PROTOCOLO, localizado na Rua
13 de Maio, 351 - Centro - Colina - SP, aos cuidados da Comissao
Permanente de Licitagdo e dirigidos ao Diretor da Autarquia
Municipal;

6.7.1 - Admitem-se recursos por intermédio de e-mail
diretoria.saaec@colina.sp.gov.br, ficando 2 validade «¢o
nrocedimento condicionada a protocolizagdo do original no
PROTOCOLO no prazo de 48 horas.




CONTRARRAZOES

ao recurso apresentado pela RECORRENTE, alegando o ndo cumprimento do edital por parte
da CONTRARRAZOANTE, o que demonstra, claramente, conforme vamos demonstrar, um
profundo desconhecimento do diploma editalicio, bem como dos principios basilares do
procedimento licitatério, por parte da recorrente.

DOS FATOS:

A Contrarrazoante é uma empresa séria e, como tal, preparou sua documentagdo totalmente
de acordo com o edital, que foi prontamente aceita por essa Administragdo.

Entretanto, a Recorrente, com o claro intuito de tumultuar a presente licitacdo, apresentou
recurso com conteldo, nitidamente distante de legitimo, alegando que a
CONTRARRAZCANTE ndo atendeu integralmente o edital alegando o seguinte:

O representante da licitante HT CONSTRUCOES EIRELI, solicitou inabilitacdo da empresa
licitante FIRMADO NA ROCHA FUNDACGES LTDA por apresentar acervo técnico com data
de inicio 11.04/201S e conclusdo em 06/12/2019 e a contratagdo do engenheiro técnico
responsavel ocorreu no dia 01/09/2018.

a) No que tange a empresa FIRMADO NA ROCHA FUNDACCES E INFRAESTRUTURAS
LTDA, segue-se com a mesma irrasignacdo, qual seja, auséncia de capacidade técnica
operacional, pelos motivos que passa a expor: (grifo nosso)

O apontamento feito no dia designado para o certame fora encaminhado como consulta
ao CREA, para constatar se o documento apresentado pela empresa em questdo carecia
de regularidade.

Ainformagao trazida pelo érgdo corregedor funcional, qual seja CREA, fora no sentido de
gue ndo seria possivel declarar como responsavel técnico de toda uma obra, o agente
gue tenha sido contratado apds a realizagdo de varias etapas concluidas da mesma.

Apds recebida tais informacgdes, para que o CREA proceda na regularizacdo de tal
documento, ou

constate tal irregularidade, fora necessario proceder a uma DENUNCIA FORMAL, para
apuragao do caso emapreco.

Ora, o RECORRENTE demonstra realmente o desconhecimento dos procedimentos
licitatorios e conhecimento da Lesgislacdo Brasileira, quando alega que a
CONTRARRAZONTE; “a) No que tange a empresa FIRMADO NA ROCHA FUNDACOES E
INFRAESTRUTURAS LTDA, segue-se com a mesma irresignag¢do, qual seja, auséncia de
capacidade técnica operacional, pelos motivos que passa a expor:” (grifo nosso), o
(ATESTADO DE CAPACIDADE TE(:N!CA) é extamente a “CAPACIDADE TECNICA
OPERACIONAL” (precisa desenhar)...




Ocorre que o recorrente estd tentando confundir o processo ao exigir algo que ndo ha
previsdo no edital, alegar que o processo solicita atestado com identificagdo de prazo., € no
minimo uma afronta aos principios licitatorios.

A empresa apresentou atestado de capacidade técnica em conformidade ao solicitado em
edital, para tanto vejamos:

“No sub item 4.4 - Qualificacdo técnica e alinec (al1) o edital solicita claramentequeaempresa
devecomprovarsuacapacitacdo deexecucdo do objeto atraveés de um atestado ou certidGes:

a.1) Prova de aptid3o para o desempenho de atividade pertinente e compativel com
o objeto desta licitacdo, por meio da apresentacdo de Atestado(s) ou Certid3o(des),
expedido(s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, devidamente registrado(s) no
CREA, necessariamente em nome do licitante e indicar(em) a prestagdo de servigos para

instalagdo de Tubo DefCf0, igual ou superior ac Dn=150 mm limitado ac Dn=200 mm com
conexdes, no Minimo de 237 m (duzentos € trinta e sete metros);

O atestado ou atestados devem apresentar capacitagdo da empresa para realizar os servigos
de maior vulto e importancia, conforme preceitua o Art. 30 da Lei 8666/93:

“Lei 8666/93

Art. 30 - A documentagdo relativa a qualifica¢éo técnica
limitar-se-a a:

§ 32 - Serd sempre admitida a comprovagéo de aptidéo
através de certidCes ou atestados de obras ou servigos
similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ousuperior.

§52- Evedada a exigéncia de comprovac3o de atividade
ou de aptiddo com limitacdes de tempo ou de época ou
ainda _em locais especificos, ou guaisquer outras ndc
previstas nesta Lei, que inibam a participacdo na
licitagfo.” {grifo nosso)

E um sofismo o argumento trazido pelc RECORRIDC, gue ndo faz prova decumental de guz a
corregedoria do CREA/SP fez tal alegacic “aual seiz CREA, fora no sentido de que nio
seria possivel declarar como responsavel técnico de 1oda uma obra, o agente gue tenha
sido contratado apds a realizacdo de varias etapas concluidas da mesma.” (grifo nosso).




Sofisma

Sofisma ou sofismo ¢ um conceito filosofico que estd relacionado com a logica, a argumentagio ¢ os
tipos de raciocinio.

Trata-se de um erro, uma argumentagio falsa que ¢ cometida intencionalmente com o intuito de

persuadir seu interlocutor. Assim, ele gera uma ilusdo de verdade.

Esse conceito ¢ iargamentc utilizado nos argumentos filosoficos e por presentarem uma estrutura

logica parccem reais.

Embora pareca ser um raciocinio vilido, ele ¢ inconclusivo de forma que usa de relagdes incorretas

¢ propositaimente falsas e ilogicas.

Sofistas

Os chamados sofistas sio filosofos da Grécia Antiga que dominavam téenicas de retorica e discurso.

Eles vendiam seus conhecimentos em troca do pagamento de taxa pelos estudantes ou aprendizes.

Destacam-se Protdgoras, Gorgias e Hipias.

Esse modelo de divulgagio do conhecimento foi muito criticado por alguns filésofos como Aristételes

¢ Platao.

O atestado apresentado é valido e idéneo, e atende ao exigido no edital, “ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA” e “CERTIDAO DE ACERVO TECNICO” estdo acervados por o6rgdo
competente sendo este o “CREA/SP”. Conforme legislacdo “CONFEA” e atende aos preceitos
do edital em seu subitem 4.4 alinea (al e bl).

“Apresentagcdo das propostas, de forma a comprovar
axperiéncia em servicos de mesmas caracteristicas as co
obieto desta licitacdo e que facam referéncia a elaboracédo
de projeto _executivo de substituicdo de adutora
secunddria_e rede de abastecimento de égiza potdvel
(negrito e grife nosso).”

inicio ou término.

Além, do mais ndo cabe a COMISSAC DE UCITACAQ julgar da forma que o CREA/SP emitem
as “CATs” — CERTIDAO DE ACERVO TECNICO — t30 somente cabe a COMISSAO DE LICITACAO
a andlises das informacgdes contidas no referido documento e sua veracidade.

Sabia a decisdo da COMISSAO DE LICITACAQ em nio acatar do pedido de inabilitagdo pelo
RECORRIDO e virtude da argumentacdo faiaciosa aco RECORRIDO.

Ndo obstante, cumpre ressaltar que, casc a Adminisiragde considerasse necessario a
exigéncia de tal homologagdo deveria estar explicito no instrumento convocatdrio, ou ainda,
em ndo estando e considerando @ Recarrente tai exigéncia fundamental a este certame,
deveria esta ter IMPUGNADO o diplorma editalicio no prazo de até dois dias Uteis antes da
abertura, conforme determina o § 29 do art. 41 da Lei 8.666/93.

Como esse edital nZo foi impugnado, seus termos e requisitos tornam-se a lei dessze
procedimento licitatério e, assim senco, seus requisitos devem ser fielmente seguidos em
gue se zele pelo Principio do Julgamente Chjetivo.

-



O RECORRENTE demonstra o desconhecimento do tramite de uma Licitagdo . O certame em
tela é uma Tomada de Precos do tipo MENOR PRECO, sendo assim, todo aquele que é
considerado habilitado para participar do procedimento compete em pé de igualdade e ndo
ha e nem pode haver distingdes .

Aceitar argumento t3o falacioso é ir de encontro com a ISONOMIA e a CBJETIVIDADE do
procedimento licitatdrio. Seria inconcabivel a Administraggo adjudicar um contrato a uma
empresa porque ela pensa de forma diferente 20 disposto nc “ATESTADO”, ou se valer de
qualquer outro critéric que ndo tenha sido estabelecido pelo instrumento convocatério e
aceito pelas licitantes quando da ndo-impugnacio do edital.

DA JUSTIFICATIVA:

1. O procedimento licitatério tem como caracteristica principal, a escolha de empresa para
executar um contrato pretendido pela Administrac3o. Essa escolha deve ser feita dentro de
parametros previamente definidos no edital, os quais sdo imutdveis depois de apresentadas
as propostas. A CONTRARRAZOANTE, indiscutivelmente, atendeu as determinagles do
edital, portanto, habilitada para participar desse certame.

2. O procedimento a ser seguido no certame licitatorio deva franscorrer exatamente conforme
determina o edital, é o principio bésico da vinculagdo ac instrumento convocatdrio, que a Lai
de LicitagOes, Lei 8.666/93, traz, juntarmente com a propria definicdo de licitagdo, logo no seu
terceiro artigo. Assim € a redacdo do Artigo 32 da Le! 8.656/93:

“Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia ¢ a seiecionar
progoste mais vantajosa para a Administragdo e serd
processada e juigads EM ESTRITA CONFORMIDADE com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da__ VINCULACAQ ao_ ,__i,r_!gtrumento
convocatario, do julgamento objetivo e dos rue the
correiatos.” (grifos nossos)

[
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3. Interessante, também, é reproduzir o gue foi escrito pelo respeitadissimo Prof. Dr. Celso
Antdnio Bandeira de Mello, Curso de direito administrativo, & ed., Sao Paulo : Malheiros, 1994,
pp.271e272:

“i3. O principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério obriga a Administragdo a  respeitar
ritamenie  as  regras  gue  haja  previamenie
es¢:ane!ec:dopara disciplinar ¢ certame, como alids, esta
consignado no art. 41 da lei 8.666.”

“14. © principic do julgamente objetivo, almeja como &
evidente, impedir gue a licitacdo seia decidida scb o
influxe do subjetivismo, de sentimeintos, impressdes ou

ropésitos  pessoais  dos nembros  da _comisséo
iulgadora.” (grifos nossos)

—
b ]
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Também seria interessante transcrevarmos as palavias de eminente conselhalro do
de Contas do Estado de Sdo Paulo, Dr. Antonic Rogue Citadini, Comentdrios e jurispru
sobre a lei de licitagdes publicas, 2. cc - S30 Paulo. Editora Ma Ln.n\,.m d. 1997, pp 31




“Como afirmado, a primeira verificagdo diz respeito a
conformidade das propostas com o ato convocatério, ndo
podendo a Administracdo se afastar das condicdes e
exigéncias que fez, igualmente a todos quanto se
interessassem. Ndo pode, por isso, inovar ou mudar, guer
acrescentando, quer diminuindo aguelas exigéncias. Disto
resulta o especial cuidado na elaboracdo do ato de
convocacdo, o qual ndo pode ter redagdo ambigua, que
impeca sua correta interpretacdo, pois, s6 € aceitavel a
desclassificacdo por motivo relevante, do qual se possa,
com clareza, demenstrar a afronta_a requisitc objetivo
do ato convocatdrio.” (grifos nossos)

Apds doutrina e legislagdo apresentades, ndo resta alternativa, que preserve a szriedade
desse procedimento, sendo, indefarir o tic cquivacace RECURSO, exigindo g decisio da
INABILITACAO de uma empresa correta, mantendo a nabilitacio da empresa que teve sua
documentagdo totalmente vinculacs ao adital.

DA SOLICITACAO:

Requer-se seja negado provimento 2o recurso, tendo em vista que seus argumentos condizem
com a realidade consoante aduzido nestas contrarrazdes.

Nesses Termos, pede-se deferimento, bom-senso e legalidade

Araraquara,12/04/2021

i /Mf/%,a Vllacire-

CONTRARRAZOANTE



